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Von Stimmentausch und Panaschierkonigen

Aus den Nationalratswahlen 2011 ging erneut die SVP als klar wahlerstarkste Partei hervor, auch wenn sie
etwas an Parteistérke einbiisste. Sie legte die iiberparteilich attraktivste Liste vor und vermochte zudem die
eigene Wahlerschaft am besten "bei der Stange zu halten”, wie die Analyse der Panaschierdaten zeigt.

Von den insgesamt 160°453 Stimmberechtigten im Kanton Thur-
gau haben 74975 Personen fiir die Nationalratswahlen ihre
Stimmen abgegeben. Dies entspricht einer Wahlbeteiligung von
46,7 %. Gesamtschweizerisch lag die Beteiligung mit 49,1%
etwas hoher. Im Vergleich zu den Nationalratswahlen 2007
(46,9 %) war die Wahlbeteiligung 2011 im Thurgau minim nied-
riger (Grafik 1).

Wahlfreudige Bevilkerung in kleineren Gemeinden

Die hdchste Wahlbeteiligung im Thurgau erzielte die Gemein-
de Huttwilen (60,7 %). Von den 20 Gemeinden mit der héchsten
Stimmbeteiligung hatte keine mehr als 3'300 Einwohner.

In den grosseren Gemeinden beteiligte sich die Bevolkerung ten-
denziell etwas zuriickhaltender an den Wahlen. Von den Gemein-
den mit tiber 5°000 Einwohnern wiesen einzig Weinfelden und
Frauenfeld eine Stimmbeteiligung tiber dem kantonalen Durch-
schnitt auf. Lediglich 36,5 % der Stimmberechtigten gaben in der
Gemeinde Arbon ihre Stimmen ab — dies ist die tiefste Beteili-
gung im Kanton Thurgau.

SVP klar stérkste Partei - glp und BDP erreichen ein-
driickliche Parteistarken

Als klar starkste Partei ging mit einem Parteistimmenanteil von
38,7 % erneut die SVP aus den Wahlen hervor (Grafik 2). Im Ver-
gleich zu 2007 biisste sie allerdings spiirbar an Parteistarke! ein
— damals kam sie auf einen Stimmenanteil von 42,3 %.

Grafik 1
Wahlbeteiligung an Nationalratswahlen
Kanton Thurgau und Schweiz, 1955 bis 2011, in Prozent
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Grafik: Dienststelle fiir Statistik Kanton Thurgau

Quellen: Bundesamt fiir Statistik, Statistik der Nationalratswahlen, Staatskanz-
lei Kanton Thurgau (2011)

Tin den folgenden Analysen wurden Haupt- und Nebenlisten derselben Partei
jeweils zusammengefasst (z. B. SVP und JSVP werden zur SVP zusammenge-
fasst).

Mit grossem Abstand folgen die CVP mit einem Parteistimmen-
anteil von 14,4 %, die SP mit 12,1 %, die FDP mit 11,2 % und die
GP mit 7 %. Auf den nachsten Platzen erscheinen die glp (5,2 %)
und die BDP (5,0 %), die im Thurgau zum ersten Mal fiir National-
ratswahlen kandidierten und auf Anhieb beachtliche Parteistar-
ken erreichten. Die EDU kam auf eine Parteistérke von 3,5% und
die EVP von 2,9 %.

Im Vergleich zu den Nationalratswahlen 2007 legten nur die SP,
die EDU und die EVP an Parteistarke zu. Alle anderen Parteien
verzeichneten beziiglich Parteistarke Einbussen, hauptséchlich
zugunsten der erstmals kandidierenden BDP und glp.

SVP biisst erstmals seit mehr als zwanzig Jahren an
Parteistirke ein

Die Parteistarke der SVP bildete sich an den Nationalratswahlen
2011 erstmals seit 1987 zurlick. Zwischen 1987 und 2007 war
der Parteistimmenanteil der SVP kontinuierlich von 21,7 % auf
42,3 % geklettert (Grafik 3).

Prozentual am stérksten eingebisst hat in den vergangenen zwei
Jahrzehnten die FDP. Sie hatte 1991 16,5 % aller Parteistimmen
erobert, 2011 waren es noch 11,2 %. Die SP erlitt in den vergan-
genen zwanzig Jahren ebenfalls einen merklichen Verlust. Bis
Mitte der 90er-Jahre konnte sie ihre Position zwar ausbauen,
danach ging ihr Wahleranteil jedoch stetig zurlick. Die Parteistar-
ke der CVP liegt ebenfalls unter dem Stand von 1991. Die Griinen,
die 2007 erstmals seit zwanzig Jahren wieder einen Parteistim-
menanteil von tber 10 % erreicht hatten, rutschten 2011 wieder
deutlich unter die 10-Prozent-Schwelle.

Grafik 2
Parteistarken im Vergleich
Kanton Thurgau, Nationalratswahlen 2007 und 2011, in Prozent
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Grafik: Dienststelle fir Statistik Kanton Thurgau
Quelle: Staatskanzlei Kanton Thurgau
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Jede dritte Stimme war eine Panaschierstimme
Durch die 72'852 fiir die Nationalratswahl 2011 abgegebenen,
giiltigen Wahlzettel2 wurden insgesamt 435°015 Stimmen auf
die kandidierenden Parteien bzw. Personen verteilt3. Von grosser
Bedeutung ist dabei nebst den direkten Listenstimmen der Pana-
schierstimmentausch, d. h. der Austausch von Kandierenden auf
einer Liste mit solchen einer anderen Parteiliste. Der Anteil Pana-
schierstimmen an der Gesamtstimmenzahl lag im Thurgau bei
den Nationalratswahlen 2011 bei iiber 30 %#*. Im Durchschnitt
stammt also beinahe jede dritte Stimme eines Kandidierenden
von Wahlern einer anderen Parteiliste. Interessant ist die Analy-
se der Panaschierstimmen aus zwei Griinden®:
— Auf Ebene der Parteien kénnen Aussagen tber Parteidisziplin,
Parteiaffinitaten etc. gemacht werden.
— Auf Ebene der einzelnen Kandidierenden sind parteiiibergrei-
fende Vergleiche und Ranglisten maglich.

Kandidierende der SVP mit hochster iiberparteilicher
Attraktivitat

Welche Thurgauer Partei stellte die Gberparteilich attraktivste
Gruppe an Kandidierenden? Grafik 4 zeigt, wie viele Panaschier-
stimmen eine Partei je kandidierende Person auf tausend partei-
fremden Wahlzetteln erhielt.

Grafik 3
Parteistarken im Zeitvergleich
Kanton Thurgau, Nationalratswahlen 1971 bis 2011, in Prozent
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Grafik: Dienststelle fiir Statistik Thurgau
Quellen: Bundesamt fiir Statistik, Staatskanzlei Thurgau

2 Nicht alle abgegebenen Wahlzettel konnten fiir die Nationalsratswahl beriick-
sichtigt werden. Einige Wahlzettel wurden leer abgegeben (0,1 %) oder waren
ungiiltig (2,7 %).

3 Ein Wahlzettel enthalt sechs Listenplatze. Das potenzielle Total von 437'112
Stimmen (6%72'852) wurde nicht ganz ausgeschdpft, da nicht ausgefiillte Plétze
auf Listen ohne Parteibezeichnung weder einem Kandidierenden noch einer Par-
tei zugeordnet werden und somit verfallen ("Leere Stimmen").

4 Anteil des Panaschierstimmentotals inkl. Wahlzettel ohne Listenbezeichnung
(127'441 Stimmen) am Total der Kandidatenstimmen (421'506). Ohne Berick-
sichtigung der Stimmen aus Wahlzetteln ohne Listenbezeichnung (61'161) wur-
den 66'280 Panaschierstimmen (15,7 % aller Kandidatenstimmen) vergeben.

5Vgl. Burger, R. (2001): Konzepte zur Analyse der Panaschierstatistik. BFS,
Neuchatel.

Geméss diesem Indikator war die mittlere Attraktivit4t der Kan-
didierenden der SVP-Liste mit Abstand am hdchsten. Sie erzielte
auf tausend parteifremden Wahlzetteln 111 Panaschierstimmen
je kandidierende Person. Damit trat die SVP 2011 sogar mit einer
Uberparteilich noch attraktiveren Liste an als 2007 — damals
holte sie je kandidierende Person 104 Panaschierstimmen pro
tausend parteifremden Wahlzetteln (Tabelle 1).

Grafik 4
Uberparteiliche Attraktivitat der Kandidierenden nach Listen
Kanton Thurgau, Nationalratswahl 2011

120

100 1

60 -+
45
40 1 33
20 . 17 15
-
RE N A I .
SVP CW  FDP SPGew GP  BDP glp EDU  EVP

Lesebeispiel: Die SVP erhielt pro kandidierende Person im Durchschnitt 111
Panaschierstimmen pro 1'000 parteifremden Wahlzetteln.

Grafik: Dienststelle fiir Statistik Thurgau

Quellen: Staatskanzlei Thurgau, Dienststelle fiir Statistik Thurgau

Tabelle 1

Uberparteiliche Attraktivitat der Kandidierenden nach Listen

Kanton Thurgau, Nationalratswahlen 2011 und 2007, in Anzahl Panaschierstim-
men pro kandidierender Person und pro 1'000 parteifremden Wahlzetteln

Verdnderung 2007-2011
In Panaschierstimmen pro kan-
didierende Person und pro 1'000

2011 2007 parteifremden WahlzetteIn*
SVP 1109 1039 70
Cvp 62,8 57,1 5,7
FDP 445 49,4 49
SP/Gew 32,7 318 09
GP 19,9 28,1 -82
BDP 17,5 = =
glp 14,7 - -
EDU 8,2 58 24
EVP 6,7 838 -2,1

* Ein positiver Wert bedeutet eine Zunahme der (iberparteilichen Attraktivitat der Kan-

didierenden

Quellen: Staatskanzlei Thurgau, Dienststelle fiir Statistik Thurgau

6 Die mittlere Attraktivitat der Kandidierenden wird bei allen Parteien aufgrund

der Hauptlisten gemessen. Ansonsten ergédbe sich eine Verzerrung zulasten
derjenigen Parteien, die mit einer zweiten Liste (Jungparteien) antreten; die
Zweitlisten holen in der Regel im Vergleich zur Hauptliste nur wenige Pana-
schierstimmen. Vgl. Burger R., S. 16



Mit der dberparteilich zweitattraktivsten Liste glanzte die CVP
— allerdings mit deutlichem Abstand zur SVP. Mit 63 Panaschier-
stimmen pro Kandidierendem und pro tausend parteifremden
Wabhlzetteln holte sie nur gut halb so viele Panaschierstimmen
wie die SVP. Im Vergleich zu den Nationalratswahlen 2007 stei-
gerte auch die CVP ihre Gberparteiliche Attraktivitat leicht.

Die dberparteilich drittattraktivste Liste stellte die FDP auf. Sie
holte 45 Panaschierstimmen pro Kandidierendem und pro tau-
send parteifremden Wahlzetteln. Im Vergleich zu 2007 (49 Pana-
schierstimmen pro tausend parteifremden Wahlzetteln) bisste
die Liste der FDP etwas an liberparteilicher Attraktivitat ein.

Auf den weiteren Platzen beziiglich Giberparteilicher Attraktivitat
folgen die Listen der SP/Gewerkschaften mit 33 Panaschierstim-
men pro Kandidierendem und tausend parteifremden Wahlzet-
teln (2007: 32), der Griinen Partei (20), der BDP (17), der glp (15),
der EDU (8) und der EVP (7).

Insgesamt blieb das Bild beziiglich tberparteilicher Attraktivi-
tat der Kandidierenden im Vergleich zu den Nationalratswahlen
2007 bemerkenswert stabil (Tabelle 1). Die grossten Fortschritte
bei der {berparteilichen Attraktivitat ihrer Listen machten die
SVP (+7 Panaschierstimmen pro kandidierender Person und pro
tausend parteifremden Wahlzetteln), die CVP (+5,7) und die EDU
(+2.4). Etwas an (berparteilicher Attraktivitat eingebiisst haben
hingegen die Listen der GP (-8,2), der FDP (—4,9) und der EVP
(=2.1).

Grosste Parteidisziplin bei der SVP-Wahlerschaft

Die Parteien versuchen zum einen, mdglichst viele Panaschier-
stimmen zu erhalten. Zum andern liegt es in ihrem Interesse,
mdglichst viele eigene Wahler vom Panaschieren ,abzuhalten”.
Welcher Partei gelang dies am besten?

Grafik 5 zeigt, wie viele Panaschierstimmen die Parteien pro tau-
send eigenen Wahlzetteln abgeben mussten.’

Durch die grésste Parteidisziplin zeichneten sich die Wahlenden
der SVP aus: auf tausend eigenen Wahlzetteln musste die SVP
565 Panaschierstimmen an andere Parteien abgeben. Anders
ausgedriickt: die SVP verlor im Schnitt nur auf gut jedem zweiten
Wahlzettel eine Stimme an andere Parteien.

Am zweitbesten beziiglich Parteidisziplin ihrer Wahlenden schnit-
ten die SP, die CVP und die EDU ab. Sie mussten pro tausend
eigenen Wahlzetteln gut tausend Panaschierstimmen abgeben.
Auf den weiteren Platzen folgen die EVP, die FDP und die GP.
Am meisten Panaschierstimmen an andere Parteien abtreten
mussten die glp (1'526 Panaschierstimmen pro tausend eigenen
Wahlzetteln) und die BDP. Die BDP verlor 2'130 Panaschierstim-

7 Methodisch korrekt miisste auch noch eine Bereinigung um die Anzahl partei-
fremder Kandidierender erfolgen (vgl. Burger R., S. 20). Da sich die Zahl der
parteifremden Kandidierenden bei den einzelnen Parteien innerhalb einer relativ
engen Bandbreite von 90 bis 96 bewegt, sind die sich daraus ergebenden Kor-
rekturen sehr gering. Zudem waére der Indikator "Abgegebene Panaschierstim-
men auf tausend eigenen Wahlzetteln je parteifremde Kandidatur" schwierig
lesbar, weshalb auf die Bereinigung um die Anzahl parteifremder Kandidieren-
der verzichtet wird.
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men pro tausend eigenen Wahlzetteln, d. h. auf jedem Wahlzet-
tel der BDP gingen im Schnitt mehr als zwei Stimmen an Kandi-
dierende aus andern Parteien.

Die Mehrzahl der Parteien hat 2011 weniger Panaschierstimmen
an andere Parteien verloren als bei den Nationalratswahlen 2007
(Tabelle 2). Dies gilt insbesondere fiir die EVP, die CVP, die EDU
und die SVP. Die FDP verlor ebenfalls leicht weniger Panaschier-
stimmen. Bei der GP und der SP blieb die Situation zwischen
2007 und 2011 praktisch unveréndert.

Grafik 5
Parteidisziplin nach Listen
Kanton Thurgau, Nationalsratswahl 2011
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Lesebeispiel: Die SVP musste pro 1'000 eigenen Wahlzetteln 565 Panaschier-
stimmen abgeben.

Ein hoher Wert bedeutet eine geringe Parteidisziplin, die Skala wurde deshalb

zur intuitiveren Lesbarkeit invertiert.

Grafik: Dienststelle fiir Statistik Thurgau

Quellen: Staatskanzlei Thurgau, Dienststelle fiir Statistik Thurgau

Tabelle 2

Parteidisziplin nach Listen

Kanton Thurgau, Nationalratswahlen 2011 und 2007, in Anzahl abgegebene
Panaschierstimmen pro 1'000 eigenen Wahlzetteln

Veranderung 2007-2011
In Panaschierstimmen pro 1'000

2011 2007 eigenen Wahlzetteln*
SVP -565 —652 87
SP -1'003 -999 —4
CvP -1'025 -1"139 114
EDU -1'029 =131 102
EVP —1'157 -1'579 422
FDP -1"185 -1'206 21
GP —-1'233 1231 -2
glp —1'5626
BDP -2'130

* Ein positiver Wert bedeutet weniger abgegebene Panaschierstimmen im Vergleich zu
2007, d. h. eine Zunahme der Parteidisziplin.

Beim Vergleich zwischen 2007 und 2011 bleibt die unterschiedliche Zahl von Kandidie-
renden unberiicksichtigt. Die Wéhlenden jeder Partei hatten 2011 eine grdssere Zahl von
Kandidierenden anderer Parteien "zur Auswahl" als 2007. Dies wiirde fiir eine gréssere
Panaschierneigung als 2007 sprechen, was nicht der Fall war.

Quellen: Staatskanzlei Thurgau, Dienststelle fiir Statistik Thurgau
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Panaschierstimmentausch zwischen Parteien

Unter welchen Parteien wurden besonders viele Stimmen aus-
getauscht? Tabelle 3 (,Panaschiermatrix”) zeigt die Beziehungen
zwischen den Wihlerschaften der einzelnen Parteien im Uber-
blick.

Je hoher die Werte in den Zellen der Panaschiermatrix (Tabel-
le 3), desto intensiver wurde von der Herkunftspartei (Spalten)
auf die Empfangerpartei (Zeilen) panaschiert.

Grosser Panaschierstimmenfluss von der BDP an die SVP
Am grossten war der Panaschierstimmenabfluss von der BDP an
die SVP. Die BDP verlor pro tausend eigenen Wahlzetteln und je
kandidierender Person der SVP 64,3 Stimmen an die SVP. Umge-
kehrt flossen von der SVP von tausend eigenen Wahlzetteln und
je Kandidierendem der BDP nur gerade 7,6 Stimmen an die BDP.

FDP verlor viele Stimmen an die SVP

Den zweitgréssten Panaschierstimmenabfluss gab es zwischen
der FDP und der SVP. Pro tausend eigenen Wahlzetteln und pro
Kandidierendem der SVP musste die FDP 48,9 Stimmen an die
SVP abtreten. Auch von diesem Panaschierstimmentausch pro-
fitierte die SVP: pro tausend Wahlzetteln ihrer eigenen Wahler-

Tabelle 3
Panaschiermatrix
Austausch der Panaschierstimmen zwischen den Parteien

schaft und pro Kandidierendem der FDP verlor sie namlich nur
16,7 Panaschierstimmen an die FDP. Aus Sicht der SVYP war die
FDP dennoch die bedeutendste Empféngerpartei der von ihren
eigenen Wahlzetteln abfliessenden Panaschierstimmen, gefolgt
von der CVP. Allen anderen Parteien kamen nur wenige Pana-
schierstimmen von SVP-Wahlzetteln zu.

Hohe Parteiaffinitat zwischen SP und GP

Den drittgrdssten Panaschierstimmentausch gab es zwischen der
GP und der SP. Von tausend Wahlzetteln der GP und pro kandidie-
render Person der SP flossen 43,3 Panaschierstimmen an die SP.
Umgekehrt verlor die SP pro tausend eigenen Wahlzetteln und
pro Kandierendem der GP 27,9 Stimmen an die GP. Vom Pana-
schierstimmentausch zwischen der GP und der SP profitierte
damit die SP starker als die GP. Aus Sicht der SP war jedoch die
GP wichtigste Empfangerpartei der abfliessenden Panaschier-
stimmen, dicht gefolgt von der CVP.

CVP profitierte von Panaschierstimmen aus BDP-Wahl-
zetteln

Der viertgrosste Panaschierstimmenfluss war zwischen der BDP
und der CVP zu beobachten. Die BDP verlor pro tausend eigenen

Panaschierstimmen pro 1'000 Wahlzettel der Herkunftspartei und je kandidierender Person der Empfangerpartei

Kanton Thurgau, Nationalratswahl 2011

Herkunftsliste der Panaschierstimmen

SVP CcvP SP FDP
SVP 332 10,1 489
CcvP 143 23,2 243
=
g SP 29 133 8,0
E
k7
P FDP 16,7 154 8,0
2
@
= GP 15 6.4 21.9 3,1
[1-]
a.
3 glp 2,1 57 6,6 44
‘3
= BDP 7.6 138 9,1 12,1
=
S
= EDU 39 18 08 1.9
g
i EVP 2,0 26 2.3 2,1
Panaschierneigung* 6.3 114 1.1 13,2

GP glp BDP EDU EVP
9.4 24,2 64,3 37,8 22,3
254 31.9 41,1 13,3 25,0
43,3 20,0 17,7 25 99
6,0 16,9 25,0 53 14
17,8 8.4 1.1 6.8
10,0 11,3 1.5 319
8,6 21,7 8.1 12,6
08 1.8 4.8 14,8
36 3.7 50 20,2
137 17,0 22,2 11,4 12.9

* Abgegebene Panaschierstimmen der Herkunftspartei pro tausend Wahlzettel der Herkunftspartei und pro parteifremder kandidierender Person
Lesebeispiel: Die CVP (zweite Spalte) verlor pro 1'000 eigenen Wahizetteln und je kandidierender Person der SVP 33,2 Stimmen an die SVP (erste Zeile). Insgesamt flossen von
1'000 CVP-Wahlzetteln und pro parteifremdem Kandidierenden 11,4 Panaschierstimmen ab (unterste Zeile "Panaschierneigung"). Uberdurchschnittlich viele Pana-
schierstimmen flossen von CVP-Wahizetteln damit zur SVE FDR BDP und SP ab (Werte >11,4). Unterdurchschnittlich oft vergab die CVP-Wéhlerschaft Panaschier-
stimmen an die GP. die glp, die EVP und die EDU (Werte <11,4).
Um die Orientierung zu erleichtern, wurden besonders hohe Werte (>30) dunkler hinterlegt.

Quellen: Staatskanzlei Thurgau, Dienststelle fiir Statistik Thurgau



Wahlzetteln und pro Kandidierendem der CVP 41,1 Stimmen an
die CVP. Umgekehrt musste die CVP pro tausend CVP-Wahizet-
teln und pro Kandidierendem der BDP nur 13,8 Stimmen an die
BDP abgeben. Aus Sicht der CVP war die BDP jedoch trotzdem
eine der bedeutenderen Empfangerparteien fiir abfliessende
Panaschierstimmen: Am meisten Panaschierstimmen verlor die
CVP an die SVP, mit grossem Abstand gefolgt von der FDP, der
BDP und der SP.

Einseitiger Stimmenfluss von EDU an SVP

Den flinftgréssten Panaschierstimmenfluss gab es zwischen der
EDU und der SVP. Die EDU verlor pro tausend eigenen Wahlzet-
teln und pro Kandidierendem der SVP 37,8 Stimmen an die SVP.
In umgekehrter Richtung (d. h. von der SVP an die EDU) flossen
nur gerade 3,9 Stimmen pro tausend Wahlzetteln. Die Stim-
menverluste an die SVP wogen aus Sicht der EDU mit Abstand
am schwersten. Aber auch zwischen der EDU und der EVP gab
es einen nennenswerten Panaschierstimmenfluss (dieser war
zudem etwas grosser als der Panaschierstimmenfluss in umkehr-
ter Richtung, d.h. von der EVP zur EDU). Deutlich weniger ins
Gewicht fielen die Stimmenverluste der EDU an die CVP, die BDP
und die FDP. An die Ubrigen Parteien flossen kaum Panaschier-
stimmen von der EDU ab.

Vom Panaschieren auf CVP-Wahlzetteln profitierte haupt-
sachlich die SVP

Recht gross war auch der Panaschierstimmenfluss von der CVP
hin zur SVP. Die CVP verlor pro tausend eigenen Wahlzetteln
und pro Kandidierendem der SVP 33,2 Stimmen an die SVP. In
umgekehrter Richtung war die Bewegung deutlich weniger aus-
gepragt: pro tausend SVP-Wahlzetteln und je Kandidierendem
der CVP flossen nur 14,3 Stimmen an die CVP. Trotzdem waren
die CVP-Listen nach jenen der FDP das zweitwichtigste Ziel fir
abfliessende SVP-Stimmen.

Tabelle 4
Die zehn Kandidierenden mit den meisten Kandidatenstimmen
Kanton Thurgau, Nationalratswahl 2011

Kandidaten-

Rang Name, Vorname Liste stimmen Gewabhlt
1 Spuhler, Peter SVP 43'955 Ja
2 Walter, Hansjorg SVP 36'386 Ja
3 Hausammann, Markus SVP 20'604 Ja
4 Herzog, Verena SVP 19'626 Nein
5 Martin, Urs SVP 18'911 Nein
6 Baumann, Kurt SVP 18112 Nein
7 Haberli-Koller, Brigitte CVvP 16'841 Ja*
8 Graf-Litscher, Edith SP/Gew 14'038 Ja
9 Schiitz, Peter FDP 12122 Nein

10 Lohr, Christian CVP 10'670 Nein*

* Im zweiten Wahlgang der Standeratswahlen wurde Brigitte Haberli-Koller in den Stén-
derat gewahit. Christian Lohr ist in den Nationalrat nachgeriickt.
Quelle: Staatskanzlei Thurgau
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SVP-Wahlerschaft panaschierte nur wenig und mit klaren
Schwerpunkten

Die SVP verlor im Parteienvergleich generell am wenigsten Pana-
schierstimmen. Auffallend ist zudem, dass die (wenigen) abflies-
senden Panaschierstimmen im Wesentlichen an zwei Parteien
gingen, namlich an die FDP (16,7 Stimmen pro tausend SVP-
Wabhizetteln und pro Kandidierendem der FDP) und an die CVP
(14,3). Deutlich weniger, aber doch noch leicht tiberdurchschnitt-
lich viele Panaschierstimmen gingen von SVP-Wahlzetteln an die
BDP (7,6). An Kandidatinnen und Kandidaten der (ibrigen Listen
vergab die SVP-Wahlerschaft nur wenige Stimmen.

Wahlerschaft der BDP und glp panaschierte rege und an
ein breites Spektrum von Listen

Wie bettete sich die erstmals bei Thurgauer Nationalratswahlen
antretende glp in die Parteienlandschaft ein?

Die Wahlerinnen und Wahler, die einen Wahlzettel der glp in
die Urne legten, panaschierten im Vergleich zur Wahlerschaft
anderer Parteien Uberdurchschnittlich viel und zudem aus einem
auffallend breiten Spektrum von Listen. Am meisten Panaschier-
stimmen flossen von glp-Wahlzetteln zur CVP (31,9 Stimmen pro
tausend Wahlzetteln der glp und pro Kandidierendem der CVP).
Nennenswerte Panaschierstimmenfliisse gab es aber auch hin
zur SVP (24,2), BDP (21,7), SP (20,0), GP (17,8) und FDP (16,9).
Einzig der EDU und der EVP kamen kaum Panaschierstimmen von
glp-Wahlzetteln zu.

Die Panaschierneigung der BDP-Wahlerschaft war insgesamt
noch grésser als jene der glp-Wahlerschaft. Auch hier fallt das
breite Parteienspektrum auf, das von BDP-Panaschierstimmen
profitierte. Klar die Nase vorn hatte als Empfanger von BDP-

Tabelle 5
Die zehn Panaschierkdniginnen und -konige
Kanton Thurgau, Nationalratswahl 2011, nach echten Panaschierstimmen’
Beliebtheit bei
Wahlerinnen und
Wahlern anderer

Rang Name, Vorname Liste Parteien?  Gewahlt
1 Spuhler, Peter SVP 303,7 Ja
2 Walter, Hansjérg SVP 193,2 Ja
B Haberli-Koller, Brigitte CVP 1271 Ja3
4 Graf-Litscher, Edith SP/Gew 86,0 Ja
5  Lohr, Christian CVP 839 Nein3
6 Schiitz, Peter FDP 834 Nein
7 Vogeli, Max FDP 58,0 Nein
8 Schwyter-Méder, Silvia GP 54,7 Nein
9 Wenger, Mathias CvP 48,2 Nein

10 Huber, Martin BDP 48,0 Nein

I echte Panaschierstimmen: nur Stimmen von parteifremden Listen (ohne Stimmen, die
unter den verschiedenen Wahllisten derselben Partei ausgetauscht wurden).

2 Berechnet aus echten Panaschierstimmen auf 1'000 parteifremde Wahizettel (Berech-
nungsformel auf Seite 9).

3 Im zweiten Wahlgang der Sténderatswahlen wurde Brigitte Haberli-Koller in den Stén-
derat gewahlt. Christian Lohr ist in den Nationalrat nachgerdickt.

Quellen: Staatskanzlei Thurgau, Dienststelle fiir Statistik Thurgau
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Panaschierstimmen die SVP (64,3 Panaschierstimmen pro tau-
send Wahlzetteln der BDP und pro Kandidierendem der SVP),
gefolgt von der CVP (41,1). Uberdurchschnittlich oft, aber doch
deutlich weniger haufiger als an SVP und CVP. vergaben die BDP-
Wahlenden Stimmen an die FDP.

Sowohl die Listen der glp als auch jene der BDP vermochten
jedoch relativ wenige Panaschierstimmen von anderen Listen zu
gewinnen.

Analyse auf der Ebene der Kandidierenden:

Viele Stimmen fiir Kandidierende der SVP

Der stimmenstarkste Kandidierende der Thurgauer Nationalrats-
wahlen war Peter Spuhler von der SVP. Er konnte knapp 44'000
Stimmen bzw. gut 10 % sémtlicher Kandidatenstimmen auf sich
vereinen (Tabelle 4). Peter Spuhler wurde auf der eigenen Liste
so oft kumuliert und erhielt von weiteren Parteilisten derart viele
Panaschierstimmen, dass es mit reichlich Vorsprung fiir den Spit-
zenplatz reichte.

Die SVP fiihrt die Liste der Spitzenkandidatinnen und -kandidaten
klar an. Die punkto Stimmenzahl sechs bestplatzierten Kandidie-
renden entstammen dieser Partei. Die folgenden Rénge belegen
Kandidierende der CVP, der SP/Gew. und der FDP.

Von den gewahlten Nationalraten sind nur fiinf unter den zehn
Spitzenkandidatinnen und -kandidaten zu finden. Thomas Bghni
von der glp folgt gemessen an der Stimmenzahl auf Rang 23. Zu
einem Nationalratssitz verholfen hat ihm die Listenverbindung
der glp mit der BDP, der EDU und der EVP. Diese Listenverbindung
konnte so viele Stimmen auf sich vereinen, dass den beteiligten
Parteien gemass dem Proporzwahlsystem ein Sitz zusteht.

Peter Spuhler ist Panaschierkonig

Um die Popularitdt der Kandidierenden zu beurteilen ist die
Rangliste nach Kandidatenstimmen jedoch nur bedingt geeig-
net. In einer Rangliste nach Kandidatenstimmen werden némlich
Kandidierende wahlerstarker Parteien bevorzugt, da ihnen aus
unverdnderten Wahlzetteln "automatisch” Kandidatenstimmen
zufliessen.

Besser als mit den Kandidatenstimmen wird die Popularitat von
Kandidierenden mit den Panaschierstimmen gemessen. Wer
panaschiert, 14sst seine Stimme ndmlich bewusst einzelnen
Kandidatinnen und Kandidaten zukommen. Eine Rangliste der
Kandidierenden nach Panaschierstimmen gibt zudem Einblick
in die Uberparteiliche "Beliebtheit" der Kandidatinnen und Kan-
didaten 8

Im Unterschied zur Rangierung nach Stimmentotal erscheinen bei
der Rangierung nach Panaschierstimmenzahlen sowohl Kandi-
dierende stimmenstarker als auch stimmenschwacherer Parteien
auf den vorderen Platzen. Die SVP fiihrt nicht nur die Liste der
stimmenstérksten Kandidatinnen und Kandidaten an, sondern
brachte es mit Peter Spuhler und Hansjorg Walter auch auf die
Platze eins und zwei der beliebtesten Kandidaten bei Wahlern
anderer Parteien (Tabelle 5). Den dritten Platz fiir sich bean-
spruchen kann Brigitte Haberli-Koller von der CVP mit rund 127
Panaschierstimmen pro 1°000 parteifremden Wahlzetteln. In den
"Top-Ten" der Uberparteilichen Attraktivitdt finden sich einige
Kandidierende, die beziliglich Kandidatenstimmen nicht auf den
vordersten Platzen liegen: Peter Schiitz (FDP), Max Vaogeli (FDP),
Silvia Schwyter-Mader (GP), Mathias Wenger (CVP) und Martin
Huber (BDP).

8Aussagen Uiber die Popularitdt innerhalb der eigenen Liste sind jedoch nicht
maglich.
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Viele junge Kandidierende dank "jungen” Listen

102 Kandidatinnen und Kandidaten stellten sich am 23. Okto-
ber 2011 auf 17 Listen zur Wahl. Mit Ausnahme der BDP sind
samtliche Thurgauer Kandidaturparteien mit einer ,jungen”
Liste zu den Nationalratswahlen angetreten. Ein Grossteil
der Kandidierenden dieser Listen ist unter 30-jahrig. Ent-
sprechend stellen die unter 30-Jahrigen beinahe die Halfte
(45 %) samtlicher Kandidierenden (Grafik 6). Bei den tbrigen
Listen dominieren die alteren Semester, hauptsachlich die
50-59-Jahrigen. Das héchste durchschnittliche Alter der Kan-
didierenden auf der Hauptliste weist die EVP (55 Jahre) auf,
gefolgt von der BDP (52 Jahre) und der CVP (51 Jahre). Die
jingste Zusammensetzung unter den Mutterparteien zeigt
die GP mit durchschnittlich 41 Jahren. Aber auch die ,jun-
gen” Listen erstrecken sich altersmassig tber eine deutliche
Spannbreite: Das Durchschnittsalter in der JUSO betragt 21
und in der jglp 29 Jahre (Tabelle 6).

Keine Liste mit mehr Frauen als Mannern

Die Thurgauer Politik scheint nach wie vor eine Mé&nnerdoma-
ne zu sein. Von den insgesamt 102 Nationalratskandidaturen
sind 35 Frauen (34 %). Je nach Parteiliste bewegt sich der
Frauenanteil von 0 bis 50 %. Je zur Halfte aus Frauen zusam-
mengesetzt sind die Listen der JCVP, der GP, der SP/Gew., der
JEDU und der JGTG. Keine Frauen stehen dagegen auf der
Liste der jglp.

Grafik 6
Kandidierende nach Altersklassen
Kanton Thurgau, Nationalsratswahl 2011

18-29 30-39 40-49 50-59 {iber 59
Altersklassen [in Jahren]

Grafik : Dienststelle fir Statistik Thurgau
Quelle: Staatskanzlei Thurgau

Viele Kandidierende mit akademischem Hintergrund
Beinahe ein Viertel der Kandidatinnen und Kandidaten der
Nationalratswahlen sind Doktorierende, Studierende oder
Maturanden (Grafik 7). Diese sind allesamt Vertreter der ,jun-
gen” Parteilisten. Auch bei den berufstatigen Kandidierenden
ist aber der Anteil an Personen mit akademischem Abschluss
verhaltnismassig hoch und liegt schatzungsweise bei rund
einem Drittel.

Betrachtet man das berufliche Tatigkeitsfeld der Kandidie-
renden so zeigt sich folgendes Bild: Rund 18% der Bewer-
benden sind Fiihrungskrafte aus der Privatwirtschaft, der
offentlichen Verwaltung, Organisationen oder Verbanden
(Grafik 7). Auffallend viele dieser Kandidierenden sind als

Tabelle 6
Durchschnittsalter* der Kandidierenden und Frauenanteil nach Liste
Kanton Thurgau, Nationalratswahl 2011

Durch-

schnitts-  Frauen-

Partei alter” anteil
in Prozent

Junge CVP (JCVP) 25 50
Griine Partei Thurgau (GP) 4 50
SP/Gewerkschaften (SP/Gew) 50 50
FDP. Die Liberalen Thurgau (FDP) 49 33
Biirgerlich-Demokratische Partei (BDP) 52 17
Eidgendssisch-Demokratische Union (EDU) 46 33
Jungsozialistinnen Thurgau (JUSQ) 21 33
Christlichdemokratische Volkspartei (CVP) 51 33
Junge Schweizerische Volkspartei Thurgau (JSVP) 22 33
Junge EDU (JEDU) 22 50
Jungfreisinnige Thurgau (JF) 24 33
Evangelische Volkspartei (EVP) 55 33
Schweizerische Volkspartei (SVP) 50 17
Junge Griine Thurgau (JGTG) 22 50
Griinliberale (glp) 50 33
Junge EVP (JEVP) 25 &
junge grinliberale (jglp) 29 0

* Berechnung des Durchschnittsalters mit Arithmetischem Mittel
Quellen: Staatskanzlei Thurgau, Dienststelle fir Statistik Thurgau

-> Fortsetzung auf nachster Seite
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Gemeindeammann tatig. Weitere gut 10 % der Kandidierenden
haben einen kaufmannischen oder administrativen Hintergrund,
gefolgt von den im Bereich Unterricht und Bildung tatigen Per-
sonen (8 %).

Mehrzahl der Kandierenden aus Gemeinden mit iiber
5’000 Einwohnern

Aus den Thurgauer Stadten Frauenfeld, Kreuzlingen, Arbon,
Amriswil und Weinfelden stammt insgesamt beinahe die Half-
te samtlicher Kandidierender (45 von 102). Zusammen mit den
Kandidaturen der vier weiteren Gemeinden mit tiber 5°000 Ein-
wohnern sind es total sogar 57. Aus den Ubrigen 71 kleineren
Gemeinden stiegen fiir die Nationalratswahlen 2011 insgesamt
23 Kandidatinnen und Kandidaten ins Rennen. Entsprechend ist
die Bevélkerung der kleineren Gemeinden, wo auf eine Kandi-
datur rund 3'070 Einwohner entfallen, etwas schwacher ver-
treten als ihre Mitbtirger in den grésseren Gemeinden mit tiber
5000 Einwohnern (1°908 Einwohner pro Kandidatur).

Grafik 7
Kandidierende nach Berufsklassen

Kanton Thurgau, Nationalsratswahl 2011, Klassierung gemass

Schweizer Berufsnomenklatur 2000

0% 5% 10% 15%

20%

26%

Doktorierende, Studierende, ‘
Schilerinnen und Schiler

Fihrungskréfte*

Kaufménnische und
administrative Berufe

Berufe des Unterrichts
und der Bildung

Land- und forstwirtschaftliche Berufe,
Berufe der Tierzucht

Ingenieurberufe
Berufe des Rechtswesens

Berufe des Gesundheitswesens

Ubrige Berufe

* Unternehmer/innen, Direktoren/Direktorinnen sowie Fihrungskréfte aus

Verwaltung, Organisationen und Verbénden
Grafik : Dienststelle fir Statistik Thurgau
Quelle: Staatskanzlei Thurgau, Dienststelle fiir Statistik Thurgau

Abkiirzungen
Listenbezeichnung
BDP BDP Biirgerlich-Demokratische Partei
CVP Christlichdemokratische Volkspartei
EDU Eidgendssisch-Demokratische Union
EVP Evangelische Volkspartei
FDP FDP. Die Liberalen Thurgau
glp Griinliberale
GP Griine Partei Thurgau
JCVP Junge CVP
JEDU Junge EDU
JEVP Junge EVP
JF Jungfreisinnige Thurgau
jglp junge griinliberale
JGTG Junge Griine Thurgau
JSVP Junge Schweizerische Volkspartei Thurgau
JUSO Jungsozialistinnen Thurgau
SP/Gew SP/Gewerkschaften
SVP Schweizerische Volkspartei

Listen-Nummer
05
08
06
12
04
15
02
01
10
16
1
17
14
09
07
03
13




Zur Analyse der Panaschierdaten
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Die vorliegende Analyse der Panaschierdaten der Nationalratswahlen 2011 fiir den Kanton Thurgau stiitzt sich auf Konzepte des
Panaschierexperten Rudolf Burger (Burger, Rudolf, Konzepte zur Analyse der Panaschierstatistik. Eine Studie mit Daten der Natio-

nalratswahlen 1999, Neuchatel 2001).

Zur korrekten Interpretation der Panaschierstatistik wurden die Rohdaten gemdss dem von Burger vorgeschlagenen Vorgehen
bereinigt. Insbesondere wurden "unechte" Panaschierstimmen (d. h. Panaschierstimmen zwischen Listen derselben Partei) elimi-
niert, und Korrekturen durchgefiihrt, die sich aus der Beriicksichtigung des fiir den Panaschierstimmentausch verfiigharen eigenen
oder fremden Listenpotentials sowie aus dem verfligbaren Kandidatenpool ergeben.

Berechnung der verwendeten Indikatoren

Attraktivitdt der Kandidierenden

erhaltene Panaschierstimmen

Attraktivitat = — : * 1'000
Anzahl Kandidierende « parteifremde Wahlzettel
Parteidisziplin
Parteidisziplin < Abgegebene Panaschierstimmen der Partei A 11000
arteicisziptin = Total Wahlzettel der Partei A *
Beliebtheit bei Wahlern anderer Parteien
: . ; Erhaltene Panaschierstimmen
Beliebtheit der Kandidaten = * 1'000

parteifremde Wahlzettel

Weitere Informationen, Panaschierstatistik auf Gemeindeebene

Im Internet sind weitere Informationen (u.a. Tabellen zur Panaschierstatistik auf Gemeindeebene) unter www.statistik.tg.ch abruf-

bar.
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Tabellenteil

Parteistimmen nach LISTEN ... 13
Parteistdrken in Prozent seit 1977 ... 13
Kandidatenstimmen nach LiSten ..o, 14

Gemeinde- und bezirksweise Zusammenstellung
der Parteistimmen ... 23

Kandidatinnen und Kandidaten
mit den meisten Kandidatenstimmen ..........ccooveeeeeevenn. 28

Kandidatinnen und Kandidaten nach Beliebtheit bei
Wahlerinnen und Wahlern anderer Parteien
("Panaschierkéniginnen und Panaschierkénige”) .................. 29

Weitere Tabellen (u. a. Panaschierstatistik auf Gemeinde-
ebene) stehen auf www.statistik.tg.ch zur Verfiigung.
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Parteistimmen nach Listen
Kanton Thurgau, Nationalratswahl 2011

Liste Bezeichnung der Liste Kandidatenstimmen
01 Junge CVP 3'592
02 Griine Partei Thurgau 25'095
03 SP/Gewerkschaften 46'854
04 FDP. Die Liberalen Thurgau 44'772
05 Biirgerlich-Demokratische Partei 20'573
06 Eidgendssisch-Demokratische Union 13'485
07 Jungsozialistinnen Thurgau 4129
08 Christlichdemokratische Volkspartei 56'812
09 Junge Schweizerische Volkspartei Thurgau 5'584
10 Junge EDU 1'362
" Jungfreisinnige Thurgau 2'406
12 Evangelische Volkspartei 9242
13 Schweizerische Volkspartei 157'594
14 Junge Griine Thurgau 4'842
15 Griinliberale 19'574
16 Junge EVP 3263
17 junge griinliberale 2'327
Total: 421'506
Leere Stimmen:
Summe:
Parteistéarken in Prozent
Kanton Thurgau, Nationalratswahlen 1971 bis 2011
1971 1975 1979 1983 1987
Schweizerische Volkspartei Thurgau (SVP) 26.0 25.1 26.4 22.8 21.7
Christlichdemokratische Volkspartei Thurgau (CVP) 234 22.3 24.6 216 20.4
Freisinnig-Demokratische Partei des Kantons Thurgau (FDP) 16.9 14.4 16.9 18.3 18.5
Sozialdemokratische Partei Kanton Thurgau (SP) 20.7 216 224 19.5 13.4
Griine Partei Thurgau (GP) - - - 59 10.8
glp - - - - -
BDP - - - - -
Ubrige 130  16.6 97 119 152
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quellen: Bundesamt fiir Statistik, Staatskanzlei Kanton Thurgau
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Zusatzstimmen  Parteistimmen

81 3673

619 25'714

1'514 48'368

1'695 46'467

997 21'570

291 13'776

60 4'189

2'040 58'852

125 5'709

10 1372

63 2'469

194 9'436

4'936 162'530

53 4'895

723 20297

48 3311

60 2'387

13'509 435'015

2'097

437112
1991 1995 1999 2003 2007 2011
237 270 332 410 423 387
16.5 13.0 15.7 16.5 15.2 14.4
165 153 147 119 121 1.2
15.1 18.1 16.1 141 11.7 12.1
9.0 9.3 6.2 79 102 7.0
- - - - - 5.2
= = = = = 5.0
192 173 141 8.6 8.4 6.4
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Kandidatinnen und Kandidaten der Nationalsratswahlen mit den meisten Kandidatenstimmen
Kanton Thurgau, Nationalratswahl 2011

Rang Kandidatin/Kandidat Liste Gewahlt Kandidaten-
Nr. Name stimmen

1 13.01 Spuhler, Peter SVP Ja 43'955
2 13.02 Walter, Hansjorg SVP Ja 36386
3 13.05 Hausammann, Markus SVP Ja 20'604
4 13.03 Herzog, Verena SVP Nein 19626
5 13.06 Martin, Urs SVP Nein 18911
6 13.04 Baumann, Kurt SVP Nein 18112
7 08.01 Haberli-Koller, Brigitte CvP Ja* 16'841
8 03.01 Graf-Litscher, Edith SP/Gew Ja 14038
9 04.01 Schitz, Peter FDP Nein 12122
10 08.02 Lohr, Christian CVvP Nein* 10670
1 04.02 Vigeli, Max FDP Nein 9'093
12 08.05 Gemperle, Josef CvP Nein 8'342
13 08.03 Merz-Abt, Thomas CvpP Nein 8227
14 08.04 Wenger, Mathias CVP Nein 8171
15 02.01 Schwyter-Méader, Silvia GP Nein 7881
16 03.03 Komposch, Cornelia SP/Gew Nein 7728
17 04.05 Hess, Hermann FDP Nein 7345
18 03.02 Wilti, Bernhard SP/Gew Nein 7'054
19 05.01 Huber, Martin BDP Nein 6'867
20 03.04 Hugentobler, Walter SP/Gew Nein 6'563
21 04.03 Méder, Brenda FDP Nein 6'376
22 03.06 Thalmann, Markus SP/Gew Nein 6°090
23 15.01 Bohni, Thomas glp Ja 5736
24 04.06 Parolari, Carlo FDP Nein 5'670
25 03.05 Wiesmann Schatzle, Sonja SP/Gew Nein 5'381
26 06.01 Wittwer, Daniel EDU Nein 4932
27 02.02 Erni, Kathrin GP Nein 4'886
28 08.06 Curau-Aeple, Simone CVP Nein 4'561
29 04.04 Grau-Lanz, Heidi FDP Nein 4166
30 15.03 de Brot, Simone glp Nein 3728

* Im zweiten Wahlgang der Stdnderatswahlen wurde Brigitte Haberli-Koller in den Sténderat gewéhlt. Christian Lohr ist in den Nationalrat nachgertickt.
Quelle: Staatskanzlei Thurgau

Die vollstandige Tabelle mit allen 102 Kandidierenden steht auf www.statistik.tg.ch zur Verfligung.
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Kandidatinnen und Kandidaten nach Beliebtheit bei Wahlerinnen und Wahlern anderer Parteien ("Pana-
schierkoniginnen und Panaschierkonige”)

Kanton Thurgau, Nationalratswahl 2011

Rang nach
echten
Panaschier-
stimmen

1

O O ~N O O B W N

W N N RN N N NN NN 2 s, s 2 s s a3
O W W N o g B W N = O O 0 N OO g B W N = O

Kandidatin/Kandidat

Name

Spuhler, Peter

Walter, Hansjorg
Haberli-Koller, Brigitte
Graf-Litscher, Edith
Lohr, Christian
Schiitz, Peter

Vogeli, Max
Schwyter-Méder, Silvia
Wenger, Mathias
Huber, Martin
Gemperle, Josef
Merz-Abt, Thomas
Hausammann, Markus
Hess, Hermann
Bohni, Thomas
Herzog, Verena
Méder, Brenda
Wittwer , Daniel
Martin, Urs

Parolari, Carlo
Baumann, Kurt
Komposch, Cornelia
Erni, Kathrin
Thalmann, Markus
Walti, Bernhard
Hugentobler, Walter
de Brot, Simone
Schumacher, Jiirg
Curau-Aeple, Simone

Grau-Lanz, Heidi

Liste

SVP
SVP
CVP
SP/Gew
CVP
FDP
FDP

GP

CVP
BDP
CVP
CVP
SVP
FDP

glp

SVP
FDP
EDU
SVP
FDP
SVP
SP/Gew
GP
SP/Gew
SP/Gew
SP/Gew
glp

BDP
CvP
FDP

Gewahlt Echte
Panaschier-

stimmen

Ja 14'495
Ja 9223
Ja* 8'315
Ja 5599
Nein* 5'487
Nein 5'545
Nein 3'854
Nein 3746
Nein 3152
Nein 3315
Nein 2'964
Nein 2'823
Ja 2'055
Nein 2'663
Ja 2'562
Nein 1724
Nein 2'093
Nein 2172
Nein 1'447
Nein 1'945
Nein 1'396
Nein 1'880
Nein 1759
Nein 1'659
Nein 1295
Nein 1'255
Nein 1273
Nein 1116
Nein 1'053
Nein 1019

* Im zweiten Wahlgang der Standeratswahlen wurde Brigitte Haberli-Koller in den Sténderat gewdhlt. Christian Lohr ist in den Nationalrat nachgertickt.

Quellen: Staatskanzlei Thurgau, Dienststelle fir Statistik Thurgau

Die vollstandige Tabelle mit allen 102 Kandidierenden steht auf www.statistik.tg.ch zur Verfligung.

Echte Panaschierstim-

men auf 1°000 partei-
fremden Wahlzetteln

303.7
193.2
1271
86.0
83.9
83.4
58.0
54.7
48.2
48.0
453
43.2
431
40.1
370
36.1
31.5
308
30.3
293
29.2
289
257
240
19.9
198
18.4
16.2
16.1
15:3
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